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PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL 
PROYECTO DE LEY NÚMERO 215 DE 

2012 CÁMARA, 34 DE 2012 SENADO.
por medio de la cual se aprueba el “Convenio 
entre la República de Corea y la República de 
Colombia para evitar la doble imposición y para 
prevenir la evasión scal con relación al impues-
to sobre la renta” y su “Protocolo” suscritos en 

Bogotá, D.C., el 27 de julio de 2010.
Bogotá, D. C., 3 de abril de 2013
Doctor
ÓSCAR DE JESÚS MARÍN
Presidente Comisión Segunda Constitucional 

Permanente
Cámara de Representantes
Congreso de la República
Ciudad
Cordial saludo:
Por medio de la presente, me permito rendir 

ponencia para primer debate del Proyecto de ley 
número 215 de 2012 Cámara, 34 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba el “Conve-
nio entre la República de Corea y la República de 
Colombia para evitar la doble imposición y para 
prevenir la evasión scal con relación al impues-
to sobre la renta” y su “Protocolo” suscritos en 
Bogotá, D. C., el 27 de julio de 2010.

ANTECEDENTES
El día 25 de julio de 2012, el Gobierno Nacio-

nal, por conducto de la señora Ministra de Rela-
ciones Exteriores, María Ángela Holguín Cuéllar, 
y el señor Ministro de Hacienda y Crédito Públi-
co Juan Carlos Echeverry Garzón, radicaron en 
la Secretaría General del honorable Senado de la 
República el Proyecto de ley número 34 de 2012 
Senado, por medio de la cual se aprueba el “Con-

venio entre la República de Corea y la Repúbli-
ca de Colombia para evitar la doble imposición 
y para prevenir la evasión scal con relación al 
impuesto sobre la renta” y su “Protocolo”, sus-
critos en Bogotá, D. C., el 27 de julio de 2010. De 
conformidad con lo establecido en el artículo 154 
de la Constitución Política y de los artículos 34 
y 54 de la Ley 5ª de 1992, con el cumplimiento 
de los requisitos formales exigidos para el efecto.

La Secretaría General del honorable Senado 
de la República, en cumplimiento de lo dispuesto 
por el artículo 2° de la Ley 3ª de 1992, asignó el 
conocimiento de la presente iniciativa a la Comi-
sión Segunda Constitucional Permanente, la cual 
se encarga, entre otros asunto,s de los temas de 
política internacional, tratados públicos, comer-
cio exterior e integración económica, temas sobre 
los cuales versa el estudio del presente proyecto 
de ley.

El proyecto de la referencia fue debatido y vo-
tado en la Comisión Segunda del Senado de la 
República el día 16 de octubre de 2012, en donde 

en la ponencia.
GENERALIDADES

Para comenzar, y a manera de antecedente 
es importante resaltar que “la interdependencia 
económica mundial cobra auge a partir de la ter-
minación de la Segunda Guerra Mundial, la cual 
trae consigo la integración económica entre las 
naciones. Esta situación implica la necesidad de 
eliminar las trabas al intercambio económico, en-
tre ellas, la doble tributación”.

Cabe anotar entonces lo señalado en la expo-
sición de motivos realizada por los dos Ministe-
rios, en la cual nos muestran la importancia que 
ha adquirido el fenómeno de la globalización 
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y la apertura económica de los mercados en el 
mundo, ya que ello ha llevado a que los países 
con economías emergentes establezcan modelos 
económicos y jurídicos basados en la atracción 
de la inversión extranjera a través de diferentes 
mecanismos. Así las cosas, dentro de los princi-
pales factores que determinan la decisión de un 
inversionista de destinar su capital a un país se 
encuentran, entre otros, el tamaño del mercado, la 

dicha inversión generaría, la seguridad y estabili-
dad jurídicas, los incentivos que otorga a la inver-
sión, y el ambiente político y macroeconómico.

En este sentido, la tributación constituye una 
de las variables con mayor relevancia, toda vez 
que los inversionistas valoran si la carga imposi-
tiva en el eventual país de destino es razonable, si 

convenios que otorguen mayor estabilidad jurí-
dico-tributaria. Ahora bien, uno de los aspectos 

capitales hacia un determinado territorio es el fe-
nómeno de la doble tributación sobre una misma 
renta o capital. Dicho fenómeno surge cuando un 
contribuyente está sujeto a impuestos sobre tran-
sacciones internacionales en más de una jurisdic-
ción, lo que resulta en una deuda impositiva más 
alta de la que habría incurrido en transacciones 
similares llevadas a cabo totalmente en su país 
de origen.

La generalidad de los países tiene un sistema 
tributario que grava a sus residentes por la totali-
dad de sus rentas mundiales, esto es, tanto por las 
rentas obtenidas en el Estado de residencia, como 
por las rentas obtenidas fuera del mismo. A su 
vez, en general, gravan las rentas generadas por 
la actividad económica realizada en su territorio.

Los convenios para evitar la doble imposición 
internacional tratan de regularizar las relaciones 
tributarias entre los países, evitando así que la 
carga impositiva excesiva constituya un obstácu-
lo para la libre inversión. Por lo anterior, dichos 
instrumentos internacionales se consolidan como 
uno de los mecanismos al que recurren los Esta-
dos para eliminar la doble imposición, y otorgar 
seguridad jurídica a los inversionistas sobre la 
normativa que regirá sus movimientos económi-
cos, tanto en el lugar de la fuente de las rentas, es 
decir, en donde se producen, como en su estado 
de residencia.

Vale la pena aclarar que los acuerdos para evi-
tar la doble tributación delimitan el alcance de la 
potestad tributaria de los Estados. Así las cosas, 
en algunos casos se consagra el derecho de tribu-
tación exclusiva por parte de uno de los Estados 
contratantes o, en otros, se acuerda compartir la 
tributación entre ellos, limitando tarifas de re-
tención en el país de la fuente de las rentas. En 
este sentido, los acuerdos para prevenir la doble 
tributación no tienen incidencia en los elementos 
de determinación del tributo tales como costos o 

deducciones, ni pueden interpretarse o utilizarse 

Por efecto del tratado, una renta no puede quedar 
sin tributar en ninguno de los dos Estados contra-
tantes, pues su objetivo principal es que un deter-

doble imposición.
Por otra parte, estos acuerdos contienen dis-

posiciones contra la no discriminación entre na-
cionales y extranjeros, así como mecanismos de 
resolución de controversias mediante un procedi-
miento amistoso. Adicionalmente, se busca pro-
mover la cooperación internacional a través de 
mecanismos como el intercambio de información 

OBJETO DEL PROYECTO
El presente proyecto de ley tiene por objeto 

la aprobación del Convenio mediante el cual se 
pretende evitar la doble imposición y prevenir la 

renta, alcanzando con ello un trato justo y equita-
tivo entre los empresarios surcoreanos y colom-
bianos.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES  
DEL CONVENIO

Dentro de nuestra Carta Política, han quedado 
implícitas diversas normas que desarrollan varios 
principios consagrados en la misma, tendientes 
a que el Estado deberá promover las relaciones 
políticas, económicas, sociales y ecológicas so-
bre bases de equidad, reciprocidad y convenien-
cia nacional, tal y como lo señala el artículo 226 
de nuestra Constitución, es por ello que a conti-
nuación citaremos disposiciones constitucionales 
que sustentan la viabilidad del presente proyecto:

- Artículo 150 numeral 16: Contempla el trá-
mite, señalando que corresponde al Congreso ha-
cer leyes, en donde hace parte de sus funciones 
designadas el aprobar o improbar los tratados que 
el Gobierno celebre con otros Estados o con en-
tidades de derecho internacional. Por medio de 
dichos tratados podrá el Estado, sobre bases de 
equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, 
transferir parcialmente determinadas atribucio-
nes a organismos internacionales que tengan por 
objeto promover o consolidar la integración eco-
nómica con otros Estados.

- Artículo 189 numeral 2: Señala que Corres-
ponde al Presidente de la República como Jefe de 
Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad 
Administrativa dirigir las relaciones internacio-
nales, celebrar con otros Estados y entidades de 
derecho internacional tratados o convenios que se 
someterán a la aprobación del Congreso.

- Artículo 226: este artículo nos muestra que el 
Estado deberá promover la internacionalización 
de las relaciones políticas, económicas, sociales y 
ecológicas sobre bases de equidad, reciprocidad 
y conveniencia nacional.
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- Es así como también en los artículos 9° y 227 
de la Carta Fundamental, se hace un reconoci-
miento a la soberanía nacional, a la autodetermi-
nación de los pueblos y a los demás principios de 
derecho internacional; así mismo, se promueve la 
integración económica y la internacionalización 
de las relaciones políticas, económicas, sociales 
y ecológicas sobre las bases de equidad, recipro-
cidad y conveniencia nacional.

MARCO JURISPRUDENCIAL
El proyecto de ley considerado en la presente 

ponencia se encuentra ajustado a las reglas reco-
nocidas por la honorable Corte Constitucional en 
materia de Relaciones Internacionales, así como 
también en lo referente a la adopción de diferen-
tes convenios en los cuales se pretende evitar la 
doble tributación, suscritos e incorporados por 
nuestro país con España, Chile, Suiza, Canadá, 
teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que 
ya existe un precedente jurídico y jurisprudencial 

exequilibilad de las leyes números 1082 de 2006 
(España), 1261 de 2008 (Chile), 1344 de 2009 
(Suiza) y 1459 de 2011 (Canadá).

Siendo así las cosas, la Corte Constitucional 
en Sentencia C-383 de 2008 sostuvo que:

“Desde esta perspectiva, estima la Corte que 
el tratado cuya constitucionalidad se revisa es un 
mecanismo válido para el cumplimiento de los 

-
tución le asigna al manejo de las relaciones in-
ternacionales y a la suscripción de tratados con 
otros Estados y/o organismos de derecho interna-
cional (cfr. artículos 9°, 150 num. 16, 189 num. 2, 
224 y 226 de la Constitución Política). También, 

-
te de este tratado, es usualmente considerado en 
América Latina como un miembro más de dicha 
comunidad, puede entenderse que la suscripción 
de este instrumento contribuye al logro de los ob-

particularmente los artículos 9° y 227 ibídem.
En relación con el objetivo del convenio es del 

caso precisar que no resulta contrario a ninguna 
de las disposiciones constitucionales relevan-
tes en relación con el tema tributario, como son 
principalmente los artículos 338, 345 y 363. Por 
lo demás, es claro que las disposiciones de este 
convenio no entrañan en manera alguna la crea-
ción de nuevas obligaciones o cargas tributarias 
para los ciudadanos colombianos o las personas 
residentes en Colombia, sino por el contrario, la 
posibilidad de racionalizar tales cargas frente a 
las ya anotadas circunstancias de eventual doble 
imposición”.

Así mismo, la Corte agregó en Sentencia nú-
mero 460 de 2010 que:

“La doble tributación ha sido reconocida, des-
de tiempo atrás, como un impedimento para el 
comercio y las inversiones internacionales. En 

respuesta a ello los Estados han creado meca-
-
-

tribuyente paga un impuesto en una jurisdicción 
tributaria cuente con mecanismos para evitar la 
doble imposición en la otra. Así, dichas herra-
mientas pueden tomar la forma de exenciones o 
descuentos tributarios o, como mínimo, la posibi-
lidad de deducir el gasto por impuestos pagados 
en el exterior”.

Por último la Corte en Sentencia número 
C-295 de 2012 señaló que:

2008, por medio de estos Convenios “los Estados 
-

negocios entre los dos países, que se espera re-
dunden en el crecimiento de ambas economías, 
al tiempo que a través de la mutua cooperación, 
previenen que tales condiciones puedan generar 
perjuicios a la efectiva recaudación de las ren-
tas tributarias legalmente debidas a cada uno de 
ellos”.

CONTENIDO DEL CONVENIO
CONVENIO ENTRE LA REPÚBLICA DE 
COREA Y LA REPÚBLICA DE COLOMBIA 
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN 
Y PARA PREVENIR LA EVASIÓN FISCAL  
CON RELACIÓN AL IMPUESTO SOBRE LA 

RENTA
La República de Colombia y la República de 

Corea, deseando concluir un Convenio para evi-
tar la doble imposición y para prevenir la evasión 

acordado lo siguiente:
CAPÍTULO I

ÁMBITO DE APLICACIÓN DEL CONVENIO
Artículo 1

PERSONAS COMPRENDIDAS
El presente Convenio se aplica a las personas re-

sidentes de uno o de ambos Estados Contratantes.
Artículo 2

IMPUESTOS COMPRENDIDOS
1. Este Convenio se aplica a los impuestos so-

bre la renta exigibles por cada uno de los Estados 
Contratantes, cualquiera que sea el sistema de 
exacción.

2. Se consideran impuestos sobre la renta los 
que gravan la totalidad de la renta cualquier par-
te de la misma, incluidos los impuestos sobre las 
ganancias derivadas de la enajenación de bienes 
muebles o inmuebles, los impuestos sobre el im-
porte total de sueldos o salarios pagados por las 
empresas, así como los impuestos sobre las plus-
valías.

3. Los impuestos actuales a los que se aplica 
este Convenio son, en particular:

a) en Colombia, el Impuesto sobre la Renta y 
Complementarios;
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(en adelante denominado “Impuesto colom-
biano”).

b) en Corea:
i) el impuesto de renta;
ii) el impuesto a las sociedades; y
iii) el impuesto especial para el desarrollo 

rural.
(en adelante denominados “Impuesto coreano”).
4. El Convenio se aplicará igualmente a los im-

puestos de naturaleza idéntica o sustancialmente 
análoga que se establezcan con posterioridad a la 

actuales o les sustituyan. Las autoridades compe-
tentes de los Estados Contratantes se comunica-

que se hayan introducido en sus respectivas legis-
laciones impositivas.

CAPÍTULO II
DEFINICIONES

Artículo 3
DEFINICIONES GENERALES

1. A los efectos de este Convenio, a menos que 
-

rente:
-

comprende además del territorio continental, el 
archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa 
Catalina, la Isla de Malpelo y demás islas, islo-
tes, cayos, morros, y bancos que le pertenecen, 
así como el subsuelo, el mar territorial, la zona 
contigua, la plataforma continental, la zona eco-
nómica exclusiva, el espacio aéreo, el espectro 
electromagnético o cualquier otro espacio donde 
ejerza o pueda ejercer soberanía, de conformidad 
con el Derecho Internacional o con las leyes co-
lombianas;

su mar territorial y cualquier área adyacente al 
mar territorial de la república de Corea que de 
conformidad con el derecho internacional, haya 
sido o pueda ser designada bajo las leyes de la 
República de Corea como un área dentro de la 
cual pueden ejercerse los derechos soberanos o 
la jurisdicción de la República de Corea, respec-
to del fondo marino y el subsuelo y sus recursos 
naturales;

coreano o el impuesto colombiano según el con-
texto;

d) los términos “un Estado Contratante” y “el 
-

quiera el contexto, Colombia o Corea;
e) el término “persona” comprende las per-

sonas naturales, las sociedades y cualquier otra 
agrupación de personas;

persona jurídica o cualquier entidad que se con-
sidere persona jurídica para efectos impositivos;

g) el término “empresa” se aplica al ejercicio 
de toda actividad o negocio;

h) los términos “empresa de un Estado Con-
tratante” y “empresa del otro Estado Contratante” 

-
tada por un residente de un Estado Contratante y 
una empresa explotada por un residente del otro 
Estado Contratante;

todo transporte efectuado por un buque o aerona-
ve explotado por una empresa de un Estado Con-
tratante, salvo cuando dicho transporte se realice 
exclusivamente entre puntos situados en el otro 
Estado Contratante;

i) en Colombia, el Ministro de Hacienda y 
Crédito Público o su representante autorizado;

ii) en Corea “The Minister of Strategy and Fi-
nance” o su representante autorizado.

k) el término “nacional” en relación con un 

i) toda persona natural que posea la nacionali-
dad de este Estado Contratante; y

ii) toda persona jurídica, sociedad de personas 
“partnership” o asociación constituida conforme a 
la legislación vigente de ese Estado Contratante.

l) el término “actividad” o el término “nego-
cio” incluye el ejercicio de servicios profesiona-
les y la realización de otras actividades de carác-
ter independiente.

2. Para la aplicación del Convenio por un Es-
tado Contratante en un momento determinado, 

mismo tendrá a menos que de su contexto se in-

que en ese momento le atribuya la legislación 
de ese Estado relativa a los impuestos que son 

-

que resultaría de otras ramas del Derecho de ese 
Estado.

Artículo 4
RESIDENTE

1. A los efectos de este Convenio, la expresión 

toda persona que en virtud de la legislación de 
ese Estado, esté sujeta a imposición en el mis-
mo por razón de su domicilio, residencia, sede 

constitución o cualquier otro criterio de natura-
leza análoga e incluye también al propio Estado 
y a cualquier subdivisión política o autoridad lo-
cal. Sin embargo, esta expresión no incluye a las 
personas que estén sujetas a imposición en ese 
Estado exclusivamente por la renta que obtengan 
de fuentes situadas en el citado Estado.
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2. Cuando, en virtud de las disposiciones del 
apartado 1, una persona natural sea residente de 
ambos Estados Contratantes, su situación se re-
solverá de la siguiente manera:

a) dicha persona será considerada residente 
solo del Estado donde tenga una vivienda perma-
nente a su disposición; si tuviera vivienda per-
manente a su disposición en ambos Estados, se 
considerará residente solo del Estado con el que 
mantenga relaciones personales y económicas 
más estrechas (centro de intereses vitales);

b) si no pudiera determinarse el Estado en el 
que dicha persona tiene el centro de sus intereses 
vitales, o si no tuviera una vivienda permanente 
a su disposición en ninguno de los Estados, se 
considerará residente solo del Estado donde viva 
habitualmente;

c) si viviera habitualmente en ambos Estados, 
o no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerará 
residente solo del Estado del que sea nacional;

d) si fuera nacional de ambos Estados, o no lo 
fuera de ninguno de ellos, las autoridades compe-
tentes de los Estados Contratantes resolverán el 
caso de común acuerdo.

3. Cuando en virtud de las disposiciones del 
apartado 1 una persona, que no sea persona na-
tural, sea residente de ambos Estados Contratan-
tes, será considerada residente solo del Estado 
del que sea nacional. Si fuere nacional de ambos 
Estados Contratantes, o no lo fuere de ninguno 
de ellos, las autoridades competentes de los Es-
tados Contratantes harán lo posible, mediante un 
procedimiento de acuerdo mutuo, por resolver el 
caso. En ausencia de acuerdo mutuo entre las au-
toridades competentes de los Estados Contratan-
tes, dicha persona no tendrá derecho a ninguno de 

-
pladas por este Convenio.

Artículo 5
ESTABLECIMIENTO PERMANENTE

1. A los efectos de este Convenio, el término 

realiza toda o parte de su actividad.
2. El término “establecimiento permanente” 

comprende, en especial:
a) las sedes de dirección;
b) las sucursales;

d) las fábricas;
e) los talleres; y
f) las minas, los pozos de petróleo o de gas, las 

canteras o cualquier otro lugar relacionado con 
la exploración o extracción de recursos naturales.

3. El término “establecimiento permanente” 
también incluye una obra o proyecto de construc-

los trabajos preparatorios así como las activida-
des de supervisión relacionadas con ellos, pero 

solo cuando dicha obra, proyecto de construcción 
o actividad tenga una duración superior a seis 
meses.

A los efectos del cálculo de los límites tem-

de tiempo de las actividades realizadas por una 
empresa asociada a otra empresa en el sentido del 
Artículo 9°, serán agregadas al período durante 
el cual son realizadas las actividades por la em-
presa de la que es asociada, si las actividades de 
ambas empresas son idénticas o sustancialmente 
similares.

4. No obstante lo dispuesto anteriormente en 
este artículo, se considera que la expresión “esta-
blecimiento permanente” no incluye:

a) la utilización de instalaciones con el úni-

mercancías pertenecientes a la empresa;
b) el mantenimiento de un depósito de bienes o 

mercancías pertenecientes a la empresa con el úni-

c) el mantenimiento de un depósito de bienes 
o mercancías pertenecientes a la empresa con el 

-
presa;

-
-

cías, o de recoger información, para la empresa;
-

cualquier otra actividad de carácter preparatorio 
o auxiliar;

-
-

binación de las actividades mencionadas en los 
subapartados a) a e), a condición de que el con-

que resulte de esa combinación conserve su ca-
rácter auxiliar o preparatorio.

5. No obstante lo dispuesto en los apartados 
1 y 2, cuando una persona, distinta de un agente 
independiente al que le sea aplicable el apartado 
7, actúe por cuenta de una empresa y ostente y 
ejerza habitualmente en un Estado Contratante 
poderes que la faculten para concluir contratos 
en nombre de la empresa, se considerará que esa 
empresa tiene un establecimiento permanente en 
ese Estado respecto de las actividades que dicha 
persona realice para la empresa, a menos que las 
actividades de esa persona se limiten a las men-
cionadas en el apartado 4 y que, de haber sido 

no hubieran determinado la consideración dicho 

permanente de acuerdo con las disposiciones de 
ese apartado.

6. No obstante las disposiciones anteriores 
de este artículo, se considera que una sociedad 
aseguradora residente de un Estado Contratante 
tiene, salvo por lo que respecta a los reaseguros, 
un establecimiento permanente en el otro Estado 
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Contratante si recauda primas en el territorio de 
este otro Estado o si asegura riesgos situados en 
él por medio de un representante distinto de un 
agente independiente al que se aplique el apar-
tado 7.

7. No se considera que una empresa tiene un 
establecimiento permanente en un Estado Con-
tratante por el mero hecho de que realice sus acti-
vidades en ese Estado por medio de un corredor, 
un comisionista general o cualquier otro agente 
independiente, siempre que dichas personas ac-
túen dentro del marco ordinario de su actividad. 
No obstante, cuando ese representante realice to-
das o casi todas sus actividades en nombre de tal 
empresa, y entre esa empresa y el representan-

de las que se habrían establecido entre empresas 
independientes, dicho representante no será con-
siderado como representante independiente en el 
sentido del presente apartado.

8. El hecho de que una sociedad residente de 
un Estado Contratante controle o sea controlada 
por una sociedad residente del otro Estado Con-
tratante, o que realice actividades empresariales 
en ese otro Estado (ya sea por medio de un es-
tablecimiento permanente o de otra manera), no 
convierte por sí solo a cualquiera de estas socie-
dades en establecimiento permanente de la otra.

CAPÍTULO III
IMPOSICIÓN DE LAS RENTAS

Artículo 6
RENTAS DE BIENES INMUEBLES

1. Las rentas que un residente de un Estado 
Contratante obtenga de bienes inmuebles (inclui-
das las rentas de explotaciones agrícolas, foresta-
les o silvícolas) situados en el otro Estado Con-
tratante pueden someterse a imposición en ese 
otro Estado.

2. Para los efectos de este Convenio, el térmi-

le atribuya el derecho del Estado Contratante en 
que los bienes estén situados. Dicha expresión 
comprende en todo caso los bienes accesorios a 
los bienes inmuebles, el ganado y el equipo utili-
zado en explotaciones agrícolas, forestales o sil-
vícolas, los derechos a los que sean aplicables las 
disposiciones de derecho privado relativas a los 
bienes raíces, el usufructo de bienes inmuebles 

contraprestación por la explotación o la conce-
sión de la explotación de yacimientos minerales, 
fuentes y otros recursos naturales. Los buques o 
aeronaves no se considerarán bienes inmuebles.

3. Las disposiciones del apartado 1 son apli-
cables a las rentas derivadas de la utilización 
directa, el arrendamiento o aparcería, así como 
cualquier otra forma de explotación de los bienes 
inmuebles.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 3 se 
aplican igualmente a las rentas derivadas de bie-
nes inmuebles de una empresa.

Artículo 7
UTILIDADES EMPRESARIALES

1. Las utilidades de una empresa de un Estado 
Contratante solamente pueden someterse a im-
posición en ese Estado, a no ser que la empresa 
realice su actividad en otro Estado Contratante 
por medio de un establecimiento permanente si-
tuado en él. Si la empresa realiza o ha realizado 
su actividad de dicha manera, las utilidades de 
la empresa pueden someterse a imposición en el 
otro Estado, pero solo en la medida en que sean 
imputables a ese establecimiento permanente.

2. Sin perjuicio de las disposiciones del apar-
tado 3, cuando una empresa de un Estado Contra-
tante realice su actividad en el otro Estado Con-
tratante por medio de un establecimiento perma-
nente situado en él, en cada Estado Contratante 
se atribuirán a dicho establecimiento permanente 
las utilidades que el mismo hubiera podido obte-
ner si fuera una empresa distinta y separada que 
realizase actividades idénticas o similares, en las 
mismas o análogas condiciones y tratase con total 
independencia con la empresa de la que es esta-
blecimiento permanente.

3. Para la determinación de las utilidades del 
establecimiento permanente se permitirá la de-

establecimiento permanente, incluyéndose los 
gastos de dirección y generales de administración 

Estado en que se encuentre el establecimiento 
permanente como en otra parte.

4. No se atribuirán utilidades a un estableci-
miento permanente por la simple compra de bie-
nes o mercancías para la empresa.

5. A efectos de los apartados anteriores, las 
utilidades imputables al establecimiento perma-
nente se calcularán cada año utilizando el mismo 
método, a no ser que existan motivos válidos y 

6. Cuando las utilidades comprendan rentas re-
guladas separadamente en otros artículos de este 
Convenio, las disposiciones de dicho Artículo no 
quedarán afectadas por las del presente artículo.

Artículo 8
TRANSPORTE MARÍTIMO Y AÉREO

1. Las utilidades de una empresa residente de 
un Estado Contratante procedentes de la explota-

-
nal solo pueden someterse a imposición en ese 
Estado.

a) el término “utilidades” comprende las que 
se deriven directamente de la explotación de bu-
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b) el término “utilidades procedentes de la ex-
-

nacional” incluye las utilidades de:
(i) el arrendamiento de un buque o una aerona-

ve a casco desnudo; y
(ii) el uso, mantenimiento o arrendamiento de 

contenedores (incluidos remolques y equipo rela-
cionado para el transporte de contenedores) utili-
zados para el transporte de bienes y mercancías; 
cuando dicho arrendamiento o dicho uso, mante-
nimiento o arrendamiento, según sea el caso, es 
accesorio a la explotación de buques o aeronaves 

3. Las disposiciones del apartado 1 se aplican 
también a las utilidades procedentes de la parti-
cipación en un consorcio “pool”, en una explota-
ción en común o en una agencia de explotación 
internacional.

Artículo 9
EMPRESAS ASOCIADAS

1. Cuando
a) una empresa de un Estado Contratante par-

ticipe directa o indirectamente en la dirección, el 
control o el capital de una empresa del otro Esta-
do Contratante, o

b) unas mismas personas participen directa o 
indirectamente en la dirección, el control o el ca-
pital de una empresa de un Estado Contratante 
y de una empresa del otro Estado Contratante, y 
en uno y otro caso las dos empresas estén, en sus 

de las que serían acordadas por empresas inde-
pendientes, las utilidades que habrían sido obte-
nidas por una de las empresas de no existir dichas 
condiciones, y que de hecho no se han realizado 
a causa de las mismas, podrán incluirse en las uti-
lidades de esa empresa y someterse a imposición 
en consecuencia.

2. Cuando un Estado Contratante incluya en 
las utilidades de una empresa de ese Estado, y 
en consecuencia grave las de una empresa del 
otro Estado que ya han sido gravadas por este 
segundo Estado, y estas utilidades así incluidas 
son las que habrían sido realizadas por la empre-
sa del Estado mencionado en primer lugar si las 
condiciones convenidas entre las dos empresas 
hubieran sido las que se hubieran sido las acor-
dadas entre empresas independientes, ese otro 
Estado, si está de acuerdo que el ajuste efectua-
do por el Estado mencionado en primer lugar se 

monto, practicará el ajuste correspondiente de 
la cuantía del impuesto que ha percibido sobre 
esas utilidades. Para determinar dicho ajuste se 
tendrán en cuenta las demás disposiciones del 
presente Convenio y las autoridades competen-
tes de los Estados Contratantes se consultarán 
en caso necesario.

Artículo 10
DIVIDENDOS

1. Los dividendos pagados por una sociedad 
residente de un Estado Contratante a un residente 
del otro Estado Contratante pueden someterse a 
imposición en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichos dividendos pueden so-
meterse también a imposición en el Estado Con-
tratante en que resida la sociedad que paga los 
dividendos y según la legislación de ese Estado 

es un residente del otro Estado Contratante, el 
impuesto así exigido no podrá exceder del:

a) 5 por ciento del importe bruto de los divi-

(excluidas las sociedades de personas “partner-
ships”) que posea directamente al menos el 20 
por ciento del capital de la sociedad que paga los 
dividendos;

b) 10 por ciento del importe bruto de los divi-
dendos en todos los demás casos.

Las autoridades competentes de los Estados 
contratantes establecerán de mutuo acuerdo las 
modalidades de aplicación de estos límites.

Este apartado no afecta la imposición de la so-
ciedad respecto de las utilidades con cargo a las 
cuales se pagan los dividendos.

3. El término “dividendos” en el sentido de 

otros derechos, excepto los de crédito, que permi-
tan participar en las utilidades, así como las ren-
tas de otros derechos sujetas al mismo régimen 
tributario que las rentas de las acciones por la le-
gislación del Estado de residencia de la sociedad 
que hace la distribución.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no 

dividendos, residente de un Estado Contratante, 
realiza en el otro Estado Contratante, del que es 
residente la sociedad que paga los dividendos, 
una actividad empresarial a través de un estable-
cimiento permanente situado allí, y la participa-
ción que genera los dividendos está vinculada 
electivamente a dicho establecimiento permanen-
te. En tal caso, son aplicables las disposiciones 
del Artículo 7.

5. Cuando una sociedad residente de un Esta-
do Contratante obtenga utilidades o rentas pro-
cedentes del otro Estado Contratante, ese otro 
Estado no podrá exigir ningún impuesto sobre 
los dividendos pagados por la sociedad, salvo 
en la medida en que esos dividendos se paguen 
a un residente de ese otro Estado o la participa-
ción que genera los dividendos esté vinculada 
efectivamente a un establecimiento permanente 
situado en ese otro Estado, ni tampoco someter 
las utilidades no distribuidas de la sociedad a un 
impuesto sobre las mismas, aunque los dividen-
dos pagados o las utilidades no distribuidas con-
sistan, total o parcialmente, en utilidades o rentas 
procedentes de ese otro Estado.
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Artículo 11
INTERESES

1. Los intereses procedentes de un Estado 
Contratante y pagados a un residente del otro Es-
tado Contratante pueden someterse a imposición 
en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichos intereses pueden so-
meterse también a imposición en el Estado con-
tratante del que procedan y según la legislación 

los intereses es un residente del otro Estado Con-
tratante, el impuesto así exigido no podrá exceder 
del 10 por ciento del importe bruto de los intere-
ses. Las autoridades competentes de los Estados 
contratantes establecerán de mutuo acuerdo las 
modalidades de aplicación de este límite.

3. No obstante lo dispuesto en las disposicio-
nes del apartado 2, los intereses provenientes de 
un Estado Contratante y recibidos por el Gobier-
no del otro Estado Contratante incluyendo las 
subdivisiones políticas y autoridades locales, el 
Banco Central de ese otro Estado o cualquier ins-

carácter gubernamental, estarán exentos de im-
puestos en el primer Estado mencionado;

4. Para efectos del apartado 3, la frase “el Ban-

a) en Corea:
i) the Bank of Korea;
ii) the Korea Export-Import Bank;
iii) the Korea Export Insurance Corporation;
iv) the Korea Investment Corporation (KIC);
v) Korea Finance Corporation (KoFC), y

desempeñe funciones de carácter gubernamental 
-

ridades competentes de los Estados contratantes 
por intercambio de notas.

b) en Colombia:
i) El Banco de la República;
ii) El Banco de Comercio Exterior de Colom-

bia S.A. Bancoldex; y

desempeñe funciones de carácter gubernamental 
-

ridades competentes de los Estados contratantes 
por intercambio de notas.

5. El término “intereses”, en el sentido de este 
-

quier naturaleza, con o sin garantía hipotecaria 
y en particular, las rentas de valores públicos y 
las rentas de bonos y obligaciones, incluidas las 
primas y premios unidos a esos títulos. Las pena-
lizaciones por mora en el pago no se consideran 
intereses a efectos del presente artículo.

6. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no 

intereses, residente de un Estado Contratante, 

realiza en el otro Estado Contratante, del que pro-
ceden los intereses, una actividad empresarial por 
medio de un establecimiento permanente situa-
do allí, y el crédito que genera los intereses está 
vinculado efectivamente a dicho establecimiento 
permanente. En tal caso, son aplicables las dispo-
siciones del Artículo 7.

7. Los intereses se consideran procedentes de 
un Estado Contratante cuando el deudor sea resi-
dente de ese Estado. Sin embargo, cuando el deu-
dor de los intereses, sea o no residente de un Es-
tado Contratante, tenga en un Estado Contratante 
un establecimiento permanente en relación con el 
cual se haya contraído la deuda por la que se pagan 
los intereses, y estos se soportan por el estableci-
miento permanente, dichos intereses se considera-
rán procedentes del Estado Contratante donde esté 
situado el establecimiento permanente.

8. Cuando en razón de las relaciones especia-

efectivo, o de las que uno y otro mantengan con 
terceros, el importe de los intereses, habida cuen-
ta del crédito por el que se paguen exceda, por 
cualquier motivo el importe que hubiera conve-
nido el deudor y el acreedor en ausencia de tales 
relaciones, las disposiciones de este artículo no 
se aplicarán más que a este último importe. En 
tal caso, la cuantía en exceso podrá someterse a 
imposición de acuerdo con la legislación de cada 
Estado Contratante, teniendo en cuenta las demás 
disposiciones del presente Convenio.

Artículo 12
REGALÍAS

1. Las regalías procedentes de un Estado Con-
tratante y pagadas a un residente del otro Estado 
Contratante pueden someterse a imposición en 
ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichas regalías pueden tam-
bién someterse a imposición en el Estado Con-
tratante del que procedan y de acuerdo con la 

efectivo de las regalías es residente del otro Esta-
do Contratante, el impuesto así exigido no puede 
exceder del 10 por ciento del importe bruto de las 
regalías. Las autoridades competentes de los Es-
tados contratantes establecerán de mutuo acuerdo 
las modalidades de aplicación de este límite.

3. El término “regalías” en el sentido de este 
-

se pagadas por el uso, o la concesión de uso, de 
derechos de autor sobre obras literarias, artísticas 

-

planos, fórmulas o procedimientos secretos o por 
informaciones relativas a experiencias industria-

-
prestación por asistencia técnica, servicios técni-
cos y servicios de consultoría.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 de 
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efectivo de las regalías, residente de un Estado 
Contratante, realiza en el Estado Contratante del 
que proceden las regalías una actividad empresa-
rial por medio de un establecimiento permanente 
situado allí, y si el bien o el derecho por el que se 
pagan las regalías está vinculado efectivamente 
a dicho establecimiento permanente. En tal caso 
son aplicables las disposiciones del Artículo 7.

5. Las regalías se consideran procedentes de 
un Estado Contratante cuando el deudor sea un 
residente de ese Estado. Sin embargo, cuando 
el deudor de las regalías, sea o no residente 
de un Estado Contratante, tenga en un Estado 
Contratante un establecimiento permanente en 
relación con el cual se haya contraído la obli-
gación de pago de las regalías y este estable-
cimiento permanente soporte el pago de las 
mismas, las regalías se considerarán proceden-
tes del Estado en que esté situado el estableci-
miento permanente.

6. Cuando por las relaciones especiales exis-

o por las que uno y otro mantengan con terce-
ros, el importe de las regalías, habida cuenta del 
uso, derecho o información por los que se pagan, 
exceda del que habrían convenido el deudor y el 

-
nes, las disposiciones de este artículo no se apli-
carán más que a este último importe. En tal caso, 
la cuantía en exceso podrá someterse a imposi-
ción de acuerdo con la legislación de cada Estado 
Contratante, teniendo en cuenta las demás dispo-
siciones de este Convenio.

Artículo 13
GANANCIAS DE CAPITAL

1. Las ganancias que un residente de un Esta-
do Contratante obtenga de la enajenación de bie-

6°, situados en el otro Estado Contratante pueden 
someterse a imposición en ese otro Estado.

2. Las ganancias derivadas de la enajenación 
de bienes muebles que formen parte del activo 
de un establecimiento permanente que una em-
presa de un Estado Contratante tenga en el otro 
Estado Contratante, incluyendo las ganancias 
derivadas de la enajenación de dicho estableci-
miento permanente (solo o con el conjunto de la 
empresa), pueden someterse a imposición en ese 
otro Estado.

3. Las ganancias derivadas de la enajenación 

internacional, o de bienes muebles afectos a la 
explotación de dichos buques o aeronaves, solo 
pueden someterse a imposición en el Estado Con-
tratante donde resida el enajenante.

4. Las ganancias obtenidas por un residente de 
un Estado Contratante en la enajenación de accio-
nes u otros derechos representativos del capital de 
una sociedad residente del otro Estado Contratan-
te, pueden gravarse en ese otro Estado si:

a) provienen de la enajenación de acciones u 
otros derechos representativos del capital de una 
sociedad cuyo valor se derive directa o indirecta-
mente en más de un 50 por ciento de bienes in-
muebles situados en el otro Estado Contratante;

b) el perceptor de la ganancia ha poseído, en 
cualquier momento dentro del período de doce 
meses precedentes a la enajenación, directa o in-
directamente, acciones u otros derechos consis-
tentes en un 25 por ciento o más del capital de 
esa sociedad.

No obstante cualquier otra disposición de este 
apartado, las ganancias de capital obtenidas por 
un fondo de pensiones que es residente de un Es-
tado Contratante provenientes de la enajenación 
de acciones u otros derechos representativos del 
capital de una sociedad del otro Estado Contra-
tante, serán gravadas únicamente en el Estado 
Contratante mencionado en primer lugar.

5. Las ganancias derivadas de la enajenación 
de cualquier otro bien distinto de los menciona-
dos en los apartados 1, 2, 3 y 4 solo pueden so-
meterse a imposición en el Estado Contratante en 
que resida el enajenante.

Artículo 14
RENTAS DEL TRABAJO DEPENDIENTE
1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 

15, 17, 18 y 20, los sueldos, salarios y otras remu-
neraciones similares obtenidas por un residente 
de un Estado Contratante en razón de un trabajo 
dependiente solo pueden someterse a imposición 
en ese Estado, a no ser que el empleo se desarro-
lle en el otro Estado Contratante. Si el empleo se 
desarrolla en este último Estado, las remunera-
ciones derivadas del mismo pueden someterse a 
imposición en él.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, 
las remuneraciones obtenidas por un residente de 
un Estado Contratante en razón de un empleo rea-
lizado en el otro Estado Contratante solo pueden 
someterse a imposición en el Estado mencionado 
en primer lugar si:

a) el perceptor permanece en el otro Estado 
durante un período o períodos cuya duración no 
exceda en conjunto de 183 días en cualquier pe-
ríodo de doce meses que comience o termine en 

b) las remuneraciones son pagadas por, o en 
nombre de, un empleador que no sea residente 
del otro Estado, y

c) las remuneraciones no son soportadas por 
un establecimiento permanente que el empleador 
tenga en el otro Estado.

3. No obstante las disposiciones precedentes 
de este artículo, las remuneraciones obtenidas 
por razón de un trabajo dependiente realizado a 

internacional por una empresa de un Estado Con-
tratante solo podrán someterse a imposición en 
ese Estado.
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Artículo 15
PARTICIPACIONES DE DIRECTORES

Las remuneraciones en calidad de consejero y 
otras retribuciones similares que un residente de 
un Estado Contratante obtenga como miembro 
de un directorio, consejo de administración o de 
vigilancia de una sociedad residente del otro Es-
tado Contratante pueden someterse a imposición 
en ese otro Estado.

Artículo 16
ARTISTAS Y DEPORTISTAS

1. No obstante lo dispuesto en los artículos 
7° y 14, las rentas que un residente de un Estado 
Contratante obtenga del ejercicio de sus activida-
des personales en el otro Estado Contratante en 
calidad de artista del espectáculo, tal como ac-
tor de teatro, cine, radio o televisión, o músico, o 
como deportista, pueden someterse a imposición 

apartado incluyen las rentas que dicho residente 
obtenga de cualquier actividad personal ejercida 
en el otro Estado Contratante relacionada con su 
renombre como artista o deportista.

2. No obstante lo dispuesto en los artículos 7° 
y 14, cuando las rentas derivadas de las activida-
des personales de los artistas del espectáculo o 
los deportistas, en esa calidad, se atribuyan no ya 
al propio artista del espectáculo o deportista sino 
a otra persona, dichas rentas pueden someterse 
a imposición en el Estado Contratante donde se 
realicen las actividades del artista del espectáculo 
o del deportista.

3. Las rentas derivadas por un residente de un 
Estado Contratante de las actividades ejercidas 
en el otro Estado Contratante según lo previsto 
en los apartados 1 y 2 del presente artículo, esta-
rán exentos de impuestos en ese otro Estado si la 

-
palmente con fondos públicos del Estado Contra-
tante mencionado en primer lugar, una subdivi-
sión política o las autoridades locales, o se lleva a 
cabo en virtud de un convenio o acuerdo cultural 
entre el Gobierno del Estado Contratante.

Artículo 17
PENSIONES

Las pensiones y pagos similares o rentas vita-
licias pagadas a un residente de un Estado Con-
tratante solo pueden someterse a imposición en el 
Estado Contratante del que procedan.

Artículo 18
FUNCIONES PÚBLICAS

1. a) Los sueldos, salarios y otras remunera-
ciones similares, excluidas las pensiones, paga-
dos por un Estado Contratante o por una de sus 
subdivisiones políticas o entidades locales a una 
persona natural por los servicios prestados a ese 
Estado o a esa subdivisión o entidad, solo pueden 
someterse a imposición en ese Estado.

b) Sin embargo, dichos sueldos, salarios y re-
muneraciones solo pueden someterse a imposi-

ción en el otro Estado Contratante si los servicios 
se prestan en ese Estado y la persona natural es 
un residente de ese Estado que:

i) es nacional de ese Estado; o
ii) no ha adquirido la condición de residente de 

ese Estado solamente para prestar los servicios.
2. Lo dispuesto en los artículos 14, 15 y 16 se 

aplica a los sueldos, salarios y otras remuneracio-
nes similares pagados por los servicios prestados 
en el marco de una actividad o negocio realizado 
por un Estado Contratante o por una de sus sub-
divisiones políticas o entidades locales.

Artículo 19
ESTUDIANTES

Las cantidades que reciba para cubrir sus gas-
tos de manutención, estudios o capacitación un 
estudiante o una persona en prácticas que sea, o 
haya sido inmediatamente antes de llegar a un Es-
tado Contratante, residente del otro Estado Con-
tratante y que se encuentre en el Estado mencio-

sus estudios o capacitación, no pueden someterse 
a imposición en ese Estado siempre que procedan 
de fuentes situadas fuera de ese Estado.

Artículo 20
PROFESORES Y DOCENTES

1. Una persona natural que visita un Estado 
Contratante con el propósito de enseñar o de rea-
lizar investigaciones en una universidad, cole-
gio u otra institución docente similar reconocida 

-
bierno de ese Estado Contratante y que es o fue 
inmediatamente antes de esa visita un residente 
del otro Estado Contratante no estará sujeto a im-
posición en el primer Estado Contratante mencio-
nado por cualquier remuneración proveniente de 
tal enseñanza o investigación por un período que 
no exceda 2 años a partir de la fecha de su prime-
ra visita con este propósito.

2. Las disposiciones del apartado 1 no se apli-
carán a los ingresos procedentes de la investi-
gación si dicha investigación se lleva a cabo no 
por el interés público, sino principalmente para 

Artículo 21
OTRAS RENTAS

1. Las rentas de un residente de un Estado 
Contratante cualquiera que fuese su procedencia 
no mencionadas en los artículos anteriores de este 
Convenio sólo pueden someterse a imposición en 
ese Estado.

2. Las disposiciones del apartado 1 no se apli-
carán a rentas diferentes de aquellas provenientes 

del Artículo 6°, si el destinatario de tales rentas 
es residente de un Estado Contratante, desarrolle 
actividades o negocios en el otro Estado Contra-
tante a través de un establecimiento permanente 
situado en él, y el derecho o propiedad respecto 
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de la cual la renta percibida está efectivamente 
relacionada con dicho establecimiento perma-
nente. En tal caso se aplicarán las disposiciones 
del Artículo 7.

CAPÍTULO IV
MÉTODOS PARA EVITAR LA DOBLE  

IMPOSICIÓN
Artículo 22

ELIMINACIÓN DE LA DOBLE IMPOSICIÓN
1. En el caso de Colombia, la doble imposi-

ción se evitará de la siguiente manera:
Cuando un residente de Colombia obtenga 

rentas que, con arreglo a las disposiciones de este 
Convenio puedan someterse a imposición en el 
otro Estado Contratante, Colombia permitirá, 
dentro de las limitaciones impuestas por su legis-
lación interna:

a) el descuento del impuesto sobre la renta 
efectivamente pagado por ese residente por un 
importe igual al impuesto sobre la renta pagado 
en Corea.

b) cuando se trate de dividendos, Colombia 
permitirá el descuento del impuesto sobre la renta 
equivalente al resultado de multiplicar el monto 
de los dividendos o participaciones, por la tarifa 
del impuesto de renta a la que se hayan someti-
do las utilidades que los generaron en cabeza de 
la sociedad emisora. Cuando los dividendos ha-
yan sido gravados en el otro Estado Contratante, 
el descuento se incrementará en el monto de tal 
gravamen. En ningún caso, este descuento podrá 
exceder el monto del impuesto de renta generado 
en Colombia por tales dividendos.

Sin embargo, dichos descuentos no podrán 
exceder de la parte del impuesto sobre la renta, 
calculados antes del descuento, correspondiente 
a las rentas que puedan someterse a imposición 
en el otro Estado Contratante.

2. En el caso de Corea, la doble imposición se 
evitará de la siguiente manera:

Sujeto a las disposiciones de la legislación 

créditos contra el impuesto coreano exigibles en 
cualquier país distinto a Corea (que no afectará el 
principio general aquí establecido);

a) Cuando un residente de Corea obtenga ren-
tas provenientes de Colombia que pueden ser 
gravadas en Colombia bajo la legislación de Co-
lombia de conformidad con las disposiciones del 
presente Convenio, el monto del impuesto colom-
biano pagado respecto a esa renta, será permitido 
como un crédito contra el impuesto coreano por 
pagar a cargo de ese residente. Sin embargo, el 
impuesto acreditado no podrá exceder el impues-
to coreano correspondiente a esa renta, calculado 
antes del crédito.

b) Cuando las rentas derivadas de Colombia 
sean dividendos pagados por una sociedad que es 
residente de Colombia a una sociedad que es un 
residente de Corea que posee al menos el 10 por 

ciento de las acciones con derecho a voto emiti-
das por la empresa que pagó los dividendos, el 
crédito tendrá en cuenta el impuesto colombiano 
pagado por la sociedad respecto a las utilidades 
con cargo a las cuales se pagó dicho dividendo.

3. Cuando de conformidad con cualquier dis-
posición del Convenio, las rentas obtenidas por 
un residente de un Estado Contratante estén 
exentas de impuestos en ese Estado Contratante, 
dicho Estado podrá, sin embargo, tener en cuenta 
las rentas exentas a efectos de calcular el importe 
del impuesto sobre el resto de las rentas de dicho 
residente.

CAPÍTULO V
DISPOSICIONES ESPECIALES

Artículo 23
NO DISCRIMINACIÓN

1. Los nacionales de un Estado Contratante no 
serán sometidos en el otro Estado Contratante a 
ningún impuesto u obligación relativa al mismo 
que no se exijan o que sean más gravosos que 
aquellos a los que están o puedan estar sometidos 
los nacionales de ese otro Estado que se encuen-
tren en las mismas condiciones, en particular con 
respecto a la residencia. No obstante las dispo-
siciones del Artículo 1º, la presente disposición 
es también aplicable a las personas que no sean 
residentes de uno o de ninguno de los Estados 
Contratantes.

2. Los establecimientos permanentes que una 
empresa de un Estado Contratante tenga en el 
otro Estado Contratante no serán sometidos a 
imposición en ese Estado de manera menos fa-
vorable que las empresas de ese otro Estado que 
realicen las mismas actividades. Esta disposición 
no podrá interpretarse en el sentido de obligar a 
un Estado Contratante a conceder a los residentes 
del otro Estado Contratante las deducciones per-
sonales, desgravaciones y reducciones impositi-
vas que otorgue a sus propios residentes en con-
sideración a su estado civil o cargas familiares.

3. A menos que se apliquen las disposiciones 
del apartado 1 Artículo 9°, del apartado 8 del Ar-
tículo 11 o del apartado 6 del Artículo 12, los in-
tereses, regalías y demás gastos pagados por una 
empresa de un Estado Contratante a un residen-
te del otro Estado Contratante serán deducibles, 
para determinar las utilidades sujetas a imposi-
ción de dicha empresa, en las mismas condicio-
nes que si se hubieran pagado a un residente del 
Estado mencionado en primer lugar.

4. Las empresas de un Estado Contratante 
cuyo capital esté, total o parcialmente, poseído 
o controlado, directa o indirectamente, por uno o 
varios residentes del otro Estado Contratante, no 
se someterán en el Estado mencionado en primer 
lugar a ningún impuesto u obligación relativa al 
mismo que no se exijan o que sean más gravosos 
que aquellos a los que estén o puedan estar some-
tidas otras empresas similares del Estado mencio-
nado en primer lugar.
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5. No obstante las disposiciones del Artículo 
2°, las disposiciones del presente artículo son 
aplicables a todos los impuestos, cualquiera que 
sea su naturaleza o denominación.

Artículo 24
PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO

1. Cuando una persona considere que las me-
didas adoptadas por uno o por ambos Estados 
Contratantes implican o pueden implicar para 
ella una imposición que no esté conforme con 
las disposiciones del presente Convenio, podrá, 
con independencia de los recursos previstos por 
el derecho interno de esos Estados, someter su 
caso a la autoridad competente del Estado Con-
tratante del que sea residente o, si fuera aplicable 
el apartado 1 del Artículo 23, a la del Estado Con-
tratante del que sea nacional. El caso deberá ser 
planteado dentro de los tres años siguientes a la 

una imposición no conforme a las disposiciones 
del Convenio.

2. La autoridad competente, si la reclamación 
le parece fundada y si no puede por sí misma en-
contrar una solución satisfactoria, hará lo posible 
por resolver la cuestión por medio de un acuerdo 
mutuo con la autoridad competente del otro Es-

que no se ajuste a este Convenio. El acuerdo al 
que se llegue será aplicado independientemente 
de los plazos previstos por el derecho interno de 
los Estados contratantes.

3. Las autoridades competentes de los Esta-
dos Contratantes harán lo posible por resolver 

-
pretación o aplicación del Convenio mediante un 
acuerdo mutuo.

los apartados anteriores las autoridades compe-
tentes de los Estados Contratantes podrán comu-
nicarse directamente.

Artículo 25
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN

1. Las autoridades competentes de los Es-
tados Contratantes intercambiarán la informa-
ción previsiblemente pertinente para aplicar 
lo dispuesto en el presente Convenio, o para 
administrar y exigir lo dispuesto en la legisla-
ción interna de los Estados contratantes relati-
va a los impuestos de toda clase y naturaleza 
percibidos por los Estados Contratantes, sus 
subdivisiones políticas o entidades locales, en 
la medida en que la imposición prevista en el 
mismo no sea contraria al Convenio. El inter-
cambio de información no vendrá limitado por 
los Artículos 1 y 2.

2. La información recibida por un Estado Con-
tratante en virtud del apartado 1 será mantenida 
secreta de la misma forma que la información 
obtenida en virtud del Derecho interno de este 
Estado y sólo se desvelará a las personas o auto-
ridades (incluidos los tribunales y órganos admi-

nistrativos) encargadas de la liquidación o recau-
dación de los impuestos a los que hace referencia 
la primera oración del apartado 1 de su aplicación 
efectiva o de la persecución del incumplimiento 
relativo a los mismos, o de la resolución de los re-
cursos en relación con los mismos o de la super-
visión de las funciones anteriores. Dichas perso-
nas o autoridades sólo utilizarán esta información 

en las audiencias públicas de los tribunales o en 
las sentencias judiciales.

3. En ningún caso las disposiciones de los 
apartados 1 y 2 podrán interpretarse en el sentido 
de obligar a un Estado Contratante a:

a) adoptar medidas administrativas contrarias 
a su legislación o práctica administrativa, o a las 
del otro Estado Contratante;

b) suministrar información que no se pueda 
obtener sobre la base de su propia legislación o 
en el ejercicio de su práctica administrativa nor-
mal, o de las del otro Estado Contratante;

c) suministrar información que revele secretos 
comerciales, gerenciales, industriales o profe-
sionales, procedimientos comerciales o informa-
ciones cuya comunicación sea contraria al orden 
público.

4. Si un Estado Contratante solicita infor-
mación conforme al presente artículo, el otro 
Estado Contratante utilizará las medidas para 
recabar información de que disponga con el fin 
de obtener la información solicitada, aun cuan-
do ese otro Estado pueda no necesitar dicha 
información para sus propios fines tributarios. 
La obligación precedente está limitada por lo 
dispuesto en el apartado 3 siempre y cuando 
este apartado no sea interpretado para impedir 
a un Estado Contratante proporcionar informa-
ción exclusivamente por la ausencia de interés 
nacional en la misma.

5. En ningún caso, las disposiciones del apar-
tado 3 se interpretarán en el sentido de permitir 
a un Estado Contratante negarse a proporcionar 
información únicamente porque esta obre en po-

cualquier persona que actúe en calidad represen-

referencia a la participación en la titularidad de 
una persona.

Artículo 26
NORMAS ANTIABUSO

1. Respecto de los artículos 10, 11, 12, 13 y 21, 
un residente de un Estado Contratante no tendrá 

acordaron para los residentes de un Estado Con-
tratante por el Convenio, si:

a) el residente es controlado directa o indirec-
tamente por una o más personas que no son resi-
dentes de ese Estado Contratante, y

b) el propósito o uno de los principales pro-
pósitos de cualquier persona relacionada con la 
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creación o atribución de una acción, crédito o 
derecho, en relación con los cuales las rentas se 

-
tículos mediante tal creación o atribución.

2. En el evento en que una o más de las dis-
posiciones del Convenio deriven resultados no 
pretendidos o contemplados por él, los Estados 
Contratantes deberán consultarse entre ellos con 
el objetivo de alcanzar una solución mutuamente 

Convenio.
Artículo 27

ASISTENCIA EN LA RECAUDACIÓN
1. Los Estados contratantes se prestarán asis-

tencia mutua en la recaudación de sus créditos 
tributarios. Esta asistencia no está limitada por 
los artículos 1° y 2°. Las autoridades competen-
tes de los Estados contratantes podrán establecer 
de mutuo acuerdo el modo de aplicación de este 
artículo.

2. La expresión “crédito tributario” en el sen-
-

bido en concepto de impuestos de toda clase y 
naturaleza exigibles por los Estados contratan-
tes, sus subdivisiones políticas o sus entidades 
locales, en la medida en que esta imposición no 
sea contraria al presente Convenio o a cualquier 
otro instrumento del que los Estados contratantes 
sean parte; la expresión comprende igualmente 
los intereses, sanciones administrativas y costes 
de recaudación o de establecimiento de medidas 
cautelares relacionados con dicho importe.

3. Cuando un crédito tributario de un Estado 
Contratante sea exigible en virtud del Derecho de 
ese Estado y el deudor sea una persona que con-
forme al Derecho de ese Estado no pueda impedir 
en ese momento su recaudación, las autoridades 
competentes del otro Estado Contratante, a peti-
ción de las autoridades competentes del primer 
Estado, aceptarán dicho crédito tributario para 

Dicho otro Estado recaudará el crédito tributario 
de acuerdo con lo dispuesto en su legislación re-
lativa a la aplicación y recaudación de sus pro-
pios impuestos como si se tratara de un crédito 
tributario propio.

4. Cuando un crédito tributario de un Estado 
Contratante sea de naturaleza tal que ese Estado 
pueda, en virtud de su Derecho interno, adoptar 
medidas cautelares que aseguren su recaudación, 
las autoridades competentes del otro Estado Con-
tratante a petición de las autoridades competen-
tes del primer Estado, aceptarán dicho crédito 

cautelares. Ese otro Estado adoptará las medidas 
cautelares de acuerdo con lo dispuesto en su le-
gislación como si se tratara de un crédito tribu-
tario propio, aun cuando en el momento de apli-
cación de dichas medidas el crédito tributario no 

fuera exigible en el Estado mencionado en primer 
lugar o su deudor fuera una persona con derecho 
a impedir su recaudación.

5. No obstante lo dispuesto en los apartados 
3 y 4, un crédito tributario aceptado por un Esta-
do Contratante a los efectos de dichos apartados, 
no estará sujeto en ese Estado a la prescripción o 
prelación aplicables a los créditos tributarios con-
forme a su Derecho interno por razón de su natu-
raleza de crédito tributario. Asimismo, un crédito 
tributario aceptado por un Estado Contratante a 
los efectos de los apartados 3 o 4 no disfrutará 
en ese Estado de las prelaciones aplicables a los 
créditos tributarios en virtud del Derecho del otro 
Estado Contratante.

6. Ningún procedimiento relativo a la existen-
cia, validez o cuantía del crédito tributario de un 
Estado Contratante podrá incoarse ante los tribu-
nales u órganos administrativos del otro Estado 
Contratante.

7. Cuando en un momento posterior a la solici-
tud de recaudación realizada por un Estado Con-
tratante en virtud de los apartados 3 o 4, y previo 
a su recaudación y remisión por el otro Estado 
Contratante, el crédito tributario dejará de ser:

a) en el caso de una solicitud presentada en 
virtud del apartado 3, un crédito exigible confor-
me al Derecho interno del Estado mencionado 
en primer lugar y cuyo deudor fuera una persona 
que en ese momento y según el Derecho de ese 
Estado no pudiera impedir su recaudación, o

b) en el caso de una solicitud presentada en 
virtud del apartado 4, un crédito con respecto a 
la cual, conforme al Derecho interno del Estado 
mencionado en primer lugar, pudieran adoptarse 
medidas cautelares para asegurar su recaudación 
las autoridades competentes del Estado mencio-

las autoridades competentes del otro Estado ese 
hecho y, según decida ese otro Estado, el Estado 
mencionado en primer lugar suspenderá o retirará 
su solicitud.

8. En ningún caso las disposiciones de este ar-
tículo se interpretarán en el sentido de obligar a 
un Estado Contratante a:

a) adoptar medidas administrativas contrarias 
a su legislación o práctica administrativa o a las 
del otro Estado Contratante;

b) adoptar medidas contrarias al orden público;
c) suministrar asistencia cuando el otro Estado 

Contratante no haya aplicado, razonablemente, 
todas las medidas cautelares o para la recauda-
ción, según sea el caso, de que disponga confor-
me a su legislación o práctica administrativa;

d) suministrar asistencia en aquellos casos en 
que la carga administrativa para ese Estado esté 
claramente desproporcionada con respecto al be-

-
tante.
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Artículo 28
MIEMBROS DE MISIONES DIPLOMÁTICAS  

Y DE OFICINAS CONSULARES
Las disposiciones del presente Convenio no 

-
ten los miembros de las misiones diplomáticas 

principios generales del derecho internacional o 
en virtud de las disposiciones de acuerdos espe-
ciales.

CAPÍTULO VI
DISPOSICIONES FINALES

Artículo 29
ENTRADA EN VIGOR

1. Cada uno de los Estados Contratantes no-

cumplimiento de los procedimientos exigidos 
por su legislación para la entrada en vigor de este 
Convenio. Este Convenio entrará en vigor en la 

-
nes del Convenio se aplicarán en ambos Estados 
Contratantes:

a) respecto de los impuestos retenidos en la 
fuente, por los montos pagados o acreditados a 
no residentes durante o después del primer día de 
enero del primer año calendario siguiente al cual 
el presente Convenio entre en vigor, y

b) respecto de otros impuestos, para el año gra-
vable que comience durante o después del primer 
día de enero del primer año calendario siguiente a 
aquel en que el presente Convenio entra en vigor.

Artículo 30
DENUNCIA

1. Este Convenio permanecerá en vigor mien-
tras no se denuncie por uno de los Estados con-
tratantes. Cualquiera de los Estados contratantes 
puede denunciar el Convenio por vía diplomática 
comunicándolo por escrito con al menos 6 me-
ses de antelación a la terminación de cualquier 
año calendario posterior a partir del quinto año 
siguiente a la entrada en vigor del convenio. En 
tal caso, el Convenio dejará de aplicarse en am-
bos Estados Contratantes:

a) respecto de los impuestos retenidos en la 
fuente, por los montos pagados o acreditados a 
no residentes durante o después del primer día de 
enero del primer año calendario siguiente a aquel 
en que se da el aviso, y

b) respecto de otros impuestos, para el año gra-
vable que comience durante o después del primer 
día de enero del primer año calendario siguiente 
a aquel en que se da el aviso.

EN FE DE LO CUAL, los suscritos signatarios, 
debidamente autorizados al efecto por sus respec-

Hecho en duplicado en Bogotá, D. C., el día 
27 de julio de 2010, en coreano, español, e inglés, 
los tres textos igualmente auténticos. En caso de 

diferencias en la interpretación, el texto en inglés 
prevalecerá.

PROTOCOLO

República de Colombia y la República de Corea 
para eliminar la doble imposición y prevenir la 

siguientes disposiciones forman parte integral del 
Convenio.

1. En relación con el Artículo 7 se entiende 
que:

Para propósitos del Artículo 7°, las utilidades 
se atribuirán a un establecimiento permanente 
según el apartado 2 del Artículo 7° como si el 
establecimiento permanente fuese una empre-
sa que se maneja de manera independiente de la 
empresa de la cual hace parte. El apartado 3 del 
Artículo 7° establece el principio de que los gas-
tos incurridos por la empresa, para propósitos del 
establecimiento permanente, indistintamente de 
donde hayan sido incurridos, se podrán deducir 
de las utilidades atribuibles al establecimiento 
permanente. Para aplicar este apartado, la dedu-
cibilidad de estos gastos procederá siempre que 
se cumplan los requisitos, condiciones y limita-
ciones a las cuales están sujetos, de acuerdo con 
la legislación interna del Estado Contratante en el 
cual está ubicado el establecimiento permanente.

2. En relación con el Artículo 10 se entiende 
que:

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 
del Artículo 10, para el caso de Colombia, cuando 
la sociedad residente en Colombia no haya paga-
do el impuesto sobre la renta sobre las utilidades 
que se repartan a los socios o accionistas a causa 
de exenciones o porque las utilidades exceden del 
límite máximo no gravado contenido en el Artí-
culo 49 y en el parágrafo 1 del Artículo 245 del 
Estatuto Tributario, el dividendo que se reparta 
podrá someterse en Colombia a la tarifa del 15%, 

-
cio o accionista residente en Corea.

3. En relación con el Artículo 12 se entiende 
que:

El término “regalías” incluye las ganancias 
derivadas de la enajenación de cualquiera de los 
derechos o bienes mencionados en el apartado 3, 
que estén condicionadas a la productividad, uso o 
posterior disposición de las mismas.

4. En relación con el Artículo 18 se entiende 
que:

Respecto del apartado 1 del Artículo 18, se en-
tiende que este apartado se aplicará igualmente 
respecto de los sueldos, salarios y otras remune-
raciones similares pagadas por el Bank of Korea, 
el Export-Import Bank of Korea, el Korea Export 
Insurance Corporation, el Korea Investment Cor-
poration (KIC) y la Korea Finance Corporation 
(KoFC).
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EN FE DE LO CUAL, los suscritos signatarios, 
debidamente autorizados al efecto por sus respec-

Hecho en duplicado en Bogotá, D. C., el día 
27 de julio de 2010, en coreano, español, e inglés, 
los tres textos igualmente auténticos. En caso de 
diferencias en la interpretación, el texto en inglés 
prevalecerá.

JUSTIFICACIÓN DEL CONVENIO
Introducción

El fenómeno de la globalización y la apertu-
ra económica de los mercados, ha llevado a que 
los países con economías emergentes establezcan 
modelos económicos y jurídicos basados en la 
atracción de la inversión extranjera a través de 
diferentes mecanismos.

Así las cosas, dentro de los principales facto-
res que determinan la decisión de un inversionis-
ta de destinar su capital a un país se encuentran, 
entre otros, el tamaño del mercado, la tasa de 

inversión generaría, la seguridad y estabilidad ju-
rídicas, los incentivos que otorga a la inversión, y 
el ambiente político y macroeconómico.

En este sentido, la tributación constituye una 
de las variables con mayor relevancia, toda vez 
que los inversionistas valoran si la carga imposi-
tiva en el eventual país de destino es razonable, si 

convenios que otorguen mayor estabilidad jurídi-
co-tributaria.

Ahora bien, uno de los aspectos que puede 

hacia un determinado territorio es el fenómeno 
de la doble tributación sobre una misma renta o 
capital. Dicho fenómeno surge cuando un con-
tribuyente está sujeto a impuestos sobre transac-
ciones internacionales en más de una jurisdic-
ción, lo que resulta en una deuda impositiva más 
alta de la que habría incurrido en transacciones 
similares llevadas a cabo totalmente en su país 
de origen.

La generalidad de los países tiene un siste-
ma tributario que grava a sus residentes por la 
totalidad de sus rentas mundiales, esto es, tanto 
por las rentas obtenidas en el estado de resi-
dencia, como por las rentas obtenidas fuera del 
mismo. A su vez, en general, gravan las rentas 
generadas por la actividad económica realizada 
en su territorio.

Los convenios para evitar la doble imposición 
internacional tratan de regularizar las relaciones 
tributarias entre en los países, evitando así que la 
carga impositiva excesiva constituya un obstácu-
lo para la libre inversión. Por lo anterior, dichos 
instrumentos internacionales se consolidan como 
uno de los mecanismos al que recurren los esta-
dos para eliminar la doble imposición, y otorgar 
seguridad jurídica a los inversionistas sobre la 
normativa que regirá sus movimientos económi-

cos, tanto en el lugar de la fuente de las rentas, es 
decir, en donde se producen, como en su estado 
de residencia.

Vale la pena aclarar que los acuerdos para evi-
tar la doble tributación delimitan el alcance de la 
potestad tributaria de los Estados. Así las cosas, 
en algunos casos se consagra el derecho de tribu-
tación exclusiva por parte de uno de los estados 
contratantes o, en otros, se acuerda compartir la 
tributación entre ellos, limitando tarifas de re-
tención en el país de la fuente de las rentas. En 
este sentido, los acuerdos para prevenir la doble 
tributación no tienen incidencia en los elementos 
de determinación del tributo tales como costos o 
deducciones, ni pueden interpretarse o utilizarse 

Por efecto del tratado, una renta no puede quedar 
sin tributar en ninguno de los dos estados contra-
tantes, pues su objetivo principal es que un deter-

doble imposición.
Por otra parte, estos acuerdos contienen dis-

posiciones contra la no discriminación entre na-
cionales y extranjeros, así como mecanismos de 
resolución de controversias mediante un procedi-
miento amistoso. Adicionalmente, se busca pro-
mover la cooperación internacional a través de 
mecanismos como el intercambio de información 

La doble imposición internacional y los  
métodos para su eliminación

La doble tributación internacional es inicial-

interna de los países. Muchos países otorgan uni-
lateralmente un alivio o minimizan la doble tribu-
tación bajo sus leyes internas. Este alivio puede 
ser una exención o descuento tributario o, como 
mínimo, la posibilidad de deducir el gasto por 
impuestos pagados en el exterior. No obstante, la 
doble imposición puede surgir como resultado de 
una diferencia en los criterios que los diferentes 
estados aplican en cuanto a los principios de im-
posición y los derechos para el cobro de los im-
puestos, por lo que las medidas internas son útiles 

-
tos tributarios son generalmente considerados en 
los tratados.

La doble imposición puede ser económica o 
jurídica. La doble tributación económica surge 
cuando la misma transacción económica es gra-
vada en dos o más países durante el mismo pe-
ríodo, pero en cabeza de distintos contribuyentes. 
En la doble tributación jurídica, dos o más países 
imponen sus gravámenes respectivos a la misma 
entidad o persona sobre el mismo ingreso y por 
períodos idénticos. Usualmente, los convenios 
para evitar la doble imposición tienden a eliminar 
la doble imposición jurídica.

De acuerdo con Roy Rohatgi, “cada país tiene 
-

cal, por lo tanto la sustancia de la soberanía del 
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estado es la jurisdicción, o el alcance dentro del 
cual el efectivo y aceptable poder del estado pue-
de ser ejercido”. En este sentido, existen “facto-
res conectores” que vinculan a un contribuyente 
personalmente a una jurisdicción particular, en 
virtud de la residencia, el domicilio o la ciudada-
nía en el caso de las personas naturales, o el lugar 

-
gistrada, o la administración o control en el caso 
de personas jurídicas. Igualmente, una actividad 
económica puede estar vinculada territorialmente 
con el estado que ejerce sus derechos de recaudo 
de impuestos.

Así las cosas, el principio de factores conecto-
res, generalmente aplicado en las leyes internas, 

- Criterio de la residencia: Al estado de resi-
dencia o domicilio de una persona natural o jurí-
dica se le otorgan derechos ilimitados para cobrar 
impuestos con base en la “conexión personal”. El 
país de residencia puede imponer sus tributos so-
bre los ingresos de fuente mundial de los contri-
buyentes basados en la protección que les ofrece 
en virtud de su residencia.

- Criterio de la fuente: Al país de la fuente de 
las rentas se les otorgan derechos ilimitados para 
cobrar impuestos con base en la “conexión eco-
nómica” de las personas. El estado de la fuente se 
reserva el derecho a gravar las actividades econó-
micas que se llevan a cabo en su territorio.

la determinación de la potestad tributaria de un 
país para gravar una transacción económica, si 
todos los estados siguieran un sistema tributario 
basado en los mismos criterios. No obstante, di-

cuando los factores conectores otorgan a dos o 
más estados poderes concurrentes para cobrar 
impuestos sobre el mismo ingreso.

autoridades e instituciones internacionales de de-

de lograr tres objetivos básicos:
- Formulación de principios generales que 

sean susceptibles de adquirir el carácter de prác-
tica uniforme internacional.

- Concertación de acuerdos bilaterales o mul-
tilaterales.

- Armonización de legislaciones.
En el marco de estos esfuerzos, los métodos 

que han sido formulados y adoptados por los paí-
ses para corregir la doble imposición son:

1. Método de exención: El estado de residen-
cia del perceptor de la renta renuncia a gravar las 
rentas obtenidas por sus contribuyentes en el es-
tado de la fuente.

2. Método de imputación: La renta percibida 
en el estado de la fuente es incluida en la base 
imponible del perceptor para que sea objeto de 
gravamen por el estado de residencia y de la cuo-

ta así obtenida se deducirá el impuesto satisfecho 
en el estado de la fuente (imputación total) o el 
impuesto que correspondería satisfacer en el es-
tado de residencia si la renta se hubiera obtenido 
en el mismo (imputación parcial).

doble imposición, utiliza el método de la impu-
tación parcial (caso colombiano) y la tarifa del 
impuesto pagado en el exterior es más alta que la 
generada por dicha renta en el estado de residen-
cia, no se logra eliminar la doble tributación en 
su totalidad.

Importancia de la suscripción de acuerdos  
para evitar la doble imposición

Con la suscripción de un acuerdo para evitar 
la doble imposición, el tratamiento de una renta 
obtenida por un residente será gravada únicamen-
te en el estado de la residencia y, en caso de que 
se acepte la tributación compartida, la limitación 
de tarifa en el estado de la fuente permite al in-
versionista solicitar en su país de residencia, el 
descuento total del impuesto que se ha pagado en 
el exterior, eliminándose así la doble tributación 
jurídica internacional. Así mismo, los convenios 
establecen métodos adicionales para evitar la do-
ble imposición en cada uno de los estados contra-
tantes (v.gr.: la exención).

que cada país tiene la potestad tributaria sobre 
determinada renta o, en caso de tributación com-
partida, al limitar la retención en el país de la 
fuente, se proporciona estabilidad jurídica para 
los inversionistas.

Otra de las ventajas que puede suponer la ce-
lebración de tratados para evitar la doble imposi-
ción, además de la disminución de la carga impo-
sitiva de un contribuyente que desee invertir en 
el extranjero, es el fortalecimiento de los lazos 
comerciales entre dos países, constituyendo un 
mecanismo esencial que, acompañados de acuer-
dos comerciales de protección y promoción de 
inversiones (como por ejemplo tratados de libre 
comercio, tratados bilaterales de inversión, entre 
otros), consolidan dichas relaciones, y promue-
ven el desarrollo de una política comercial inter-
nacional coherente.

Por otra parte, los convenios para evitar la do-
ble imposición constituyen en la actualidad una 
herramienta fundamental para combatir la eva-

-
ración entre las administraciones tributarias de 
los estados parte, requisito indispensable para el 

-
tración de Impuestos, a través de la cláusula de 
intercambio de información.

En este sentido, la necesidad del intercambio 
de información de carácter tributario se amplía al 
plano internacional, y la posibilidad de obtener 
cooperación internacional constituye una gran 
oportunidad para el fortalecimiento de la activi-

-
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rias, acercándose a la realidad de las transaccio-
nes económicas.

la manipulación de los precios entre vincula-
-

les, abuso de los tratados internacionales (treaty 
shopping) y subcapitalización entre otros, cons-
tituye un problema para las administraciones tri-
butarias de todo el mundo. Al respecto, la asisten-
cia mutua entre esas administraciones que brinde 
la posibilidad de contar con información cierta, 

fundamental para mitigar dicha situación.
En este contexto, resulta de particular impor-

tancia para Colombia consolidar acuerdos inter-
nacionales que proporcionen reglas claras en fun-
ción de evitar la doble tributación internacional y 

Política gubernamental
El Gobierno Nacional, en su política de esta-

-
nal hacia la suscripción de tratados para evitar la 
doble imposición internacional como instrumen-
to de atracción de inversión extranjera y desarro-
llo económico. Así las cosas, se pretende superar 
el escaso avance logrado debido a la timidez con 
que hasta hace muy poco tiempo se abordó la 
negociación de este tipo de acuerdos, lo que ha 
ocasionado una desventaja con respecto a países 
de la región tales como Chile y Perú, que cuentan 
actualmente con una amplia red de tratados.

La política gubernamental pretende fortalecer 
la inversión extranjera especialmente de aquellas 

de inversión para el país tales como España, Sui-
za, Chile, Estados Unidos y Canadá, además de 
atraer la inversión de las economías emergentes 
de mayor tamaño e impacto mundial, así como 
los de gran potencial, como son los orientales.

En este contexto y con el ánimo de continuar 
desarrollando la política impulsada por el Go-
bierno, el Consejo Superior de Comercio Exte-
rior propuso a través de un documento, de fecha 
27 de marzo de 2007, la agenda conjunta de ne-
gociación, tanto de los Acuerdos Internacionales 
de Inversión - AII (que hasta ahora ha venido 
desarrollándose bajo la coordinación del Minis-
terio de Comercio Industria y Turismo), como 
de los Acuerdos para evitar la Doble Tributación 
Internacional - ADT (que han estado en cabeza 
del Ministerio de Hacienda y Crédito Público en 
coordinación con la Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales (DIAN).

Esta agenda promueve la negociación de es-
tos dos instrumentos de manera coordinada, y de 
acuerdo con los intereses de Colombia, procu-
rando que los países con los que se negocie sean 
aquellos donde se genere mayor inversión extran-
jera hacia el país y que constituyan un mercado 
potencialmente interesante para la exportación de 
capitales.

La agenda fue elaborada teniendo en cuenta, 

los países interesados en la suscripción de acuer-
dos para evitar la doble tributación. De acuerdo 
con lo anterior y tomando como base la dinámi-
ca para el período 2000 – 2005, los países más 
importantes, y por tanto los que tenían prioridad, 
en ese momento para el gobierno colombiano, 
fueron el Reino Unido, Francia, Suiza, Canadá, 
Países Bajos, Alemania y Venezuela.

De acuerdo con el texto del documento, “uno 
de los principales objetivos para promover la 
inversión extranjera hacia Colombia es concen-
trarse en aquellos países que cuentan con mayor 
desarrollo tecnológico y, por lo tanto, potencial-
mente, pueden enfocar su inversión en sectores 
de alto valor agregado”. Para lo anterior, se deter-
minó que una de las variables que puede de cierta 

per cápita.
Con base en este objetivo, el gobierno colom-

biano ha venido actualizando la agenda de nego-
ciación de acuerdo con el comportamiento y la 
dinámica de los diferentes mercados, y teniendo 
en cuenta ya no solo la capacidad de un país para 
traer sus capitales a Colombia, sino también el 
tamaño de las diferentes economías internas para 
la potencial inversión colombiana en el exterior.
Contexto económico de la República de Corea

Dentro de los documentos que soportan la ela-
boración de la agenda de negociación de Acuer-
dos de Promoción Recíproca de Inversiones para 
el período 2011 – 2014, elaborada por el Ministe-
rio de Comercio, Industria y Turismo, y de acuer-
do con la información estadística recogida por la 
Agencia Central de Inteligencia de los Estados 
Unidos en el The World factbook y por el Banco 
Mundial, a continuación se presentan una serie 
de datos estadísticos relacionados con el compor-
tamiento económico de la República de Corea y 
que fueron como base para establecer la prioridad 
de negociar un acuerdo para evitar la doble impo-
sición con dicho país:

- PIB: $1.549 billones de pesos. De acuerdo 
con este indicador, la economía de la República 
de Corea ocupa el lugar N° 13 en el mundo y re-
presenta 4 veces más que el PIB de Colombia, 
lo que hace que atraer inversión de este país sea 
una prioridad para nuestro país. Adicionalmente, 
constituye un gran mercado potencial para los in-
versionistas colombianos.

- La República de Corea cuenta con un mer-
cado de gran tamaño (USD $1.014.483.158.314), 
el cual es casi 4 veces el PIB de Colombia (USD 
$288.885.551.850), lo que constituye un gran 
mercado potencial para los inversionistas colom-
bianos.

- Los movimientos de regalías (renta bienes 
intangibles) desde y hacia Corea son considera-
bles. Tienen entradas de USD $3.146 millones, 
lo que lo ubica como el 10 país del mundo con 
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$8.964.600.000, por lo que es el 7° país con más 
regalías pagadas al resto del mundo. Lo anterior 

-
tir en la industria de bienes intangibles en Corea y 

agregado.
- La República de Corea cuenta con una red 

de 80 tratados para evitar la doble imposición, 
teniendo más tratados que Estados Unidos y Ja-
pón. Esto se puede traducir en que inversionistas 
de otros 80 países cuentan con condiciones más 
favorables para invertir en Corea, y que si Co-
lombia no suscribe un tratado para aliviar la carga 
generada por la doble tributación, difícilmente va 
a poder lograr que sus inversionistas compitan en 
condiciones favorables en territorio coreano.

- La inversión extranjera directa (salida) USD 
164,8 miles de millones, posicionándose en el 
puesto N° 21 en el mundo. Solamente el año an-
terior los coreanos invirtieron directamente más 
de USD 33 mil millones en el resto del mundo. 
En los últimos 5 años la inversión coreana en el 
exterior ha aumentado más del 30% anual. La 
inversión coreana va en aumento y Colombia 
debe buscar atraer esta inversión al mercado co-
lombiano.

- Colombia ya ha suscrito un Tratado de Libre 
Comercio y un Acuerdo para la Protección Re-
ciproca de Inversiones con Corea, razón por la 

imposición con dicho país no solo constituye un 
paso lógico, sino que hace parte de una política 
de gobierno coherente.

Acuerdo entre la República de Corea y la Re-
pública de Colombia para evitar la doble impo-

impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio.
La Dirección de Impuestos y Aduanas Na-

cionales, partiendo del Modelo propuesto por 
la Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económicos (OCDE), elaboró una pro-
puesta ajustada a las condiciones y al sistema 
tributario del país, por lo cual, el Convenio con 
Corea se discutió y acordó a partir de tales con-
sideraciones.

El modelo propuesto por la OCDE ha tenido 

-
vel mundial. Estas propuestas se conocen como 
Convenios o Modelos dinámicos, al permitir su 

en respuesta a los continuos procesos de globali-
zación y liberación de las economías mundiales.

Vale la pena resaltar que la propuesta de Co-
lombia necesariamente debe incluir algunas va-

a los intereses y al sistema tributario colombiano.
El Convenio mantiene el poder de imposición 

de los estados en cuanto al derecho a gravar toda 
actividad económica que se realice en su terri-

torio, aunque con algunas excepciones como se 
verá más adelante.

La primera parte del Acuerdo de Doble Tribu-
tación (en adelante ADT) contempla el ámbito de 
aplicación que delimita, tanto los impuestos com-
prendidos, como las personas a quienes se aplica, 
relaciona expresamente los impuestos sobre los 

términos y expresiones para efectos de su apli-
cación.

-
siones utilizados frecuentemente en el ADT tales 
como “un estado contratante”, “autoridad com-
petente”, “el otro estado contratante”, “persona”, 

“autoridad competente”, “nacional” “residente” 
y “negocio”. Adicionalmente se aclara que todo 

-

momento le atribuya la legislación de ese estado 
relativa a los impuestos que son objeto del con-
venio.

De igual manera, contiene un artículo especial 

los estados contratantes en relación con dicho 
término.

-
tablecimiento permanente”, de particular impor-
tancia en el ámbito de los convenios, toda vez 
que delimita el poder de imposición de un estado 
cuando en el mismo se realizan actividades em-
presariales permanentes por un residente del otro 
estado contratante.

La parte principal comprende los artículos 6° 

impositiva de los estados contratantes en relación 
con los impuestos sobre la renta y el patrimonio, 
estableciendo una regla para cada tipo de renta, 
dentro de las cuales se destacan las siguientes:

- Rentas de bienes inmuebles (artículo 6°): 
Por su estrecho vínculo con la economía de un 
país, se pueden gravar sin restricción por el es-
tado contratante en donde se encuentra ubicado 
el inmueble, lo que no impide que el estado de 
residencia del perceptor de estas rentas pueda so-
meterlas a gravamen.

- Utilidades empresariales (artículo 7): Son 
gravadas por el país de residencia de la persona 
que ejerce dicha actividad empresarial, excepto 
cuando lo haga por medio de un establecimiento 
permanente situado en el otro estado contratante, 
caso en el cual dicho estado podrá gravarlas.

- Transporte marítimo y aéreo (artículo 8): 
Permite gravar las rentas del transporte interna-
cional, únicamente al país de residencia de la em-
presa que ejerza la actividad de transporte.

- Empresas asociadas (artículo 9): El conteni-
do de este artículo permite la aplicación de las 
normas de precios de transferencia para el con-
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los casos en los que existe vinculación e impone 
el principio de “arm’s length” o de plena com-
petencia.

- Dividendos (artículo 10): Establece una 
regla de tributación compartida según la cual, 
los dividendos obtenidos por un residente de 
un estado contratante originados en una socie-
dad residente del otro estado contratante, serán 
gravados por el estado de residencia de dicha 
sociedad, pero con una tarifa limitada al 5% 

por lo menos el 20% de su capital, y al 10% en 
los demás casos. En estos eventos, el estado de 

conserva su derecho a gravarlos.
Es pertinente resaltar que en los casos en que 

por efectos de la legislación interna colombiana 
la utilidad no resulte gravada en cabeza de la so-
ciedad, en el protocolo de dicho artículo se previó 
la posibilidad de gravar el dividendo a una tarifa 
superior a la contenida en el artículo con el objeto 
de lograr la debida reciprocidad.

- Intereses (artículo 11): al igual que en el caso 
de los dividendos, los intereses pueden ser gra-
vados por el estado de la fuente, con un límite en 
la retención (10%). Adicionalmente establece la 
exención en el estado de la fuente de los intereses 
pagados a entidades gubernamentales del otro es-
tado contratante (v.gr.: Banco de la República y 
Bancoldex para el caso de Colombia).

- Regalías (artículo 12): La tributación de las 
regalías es compartida entre el estado de la resi-
dencia y el estado de la fuente, limitando la impo-
sición en este último estado.

- Ganancias de capital (artículo 13): Incluye 
diferentes reglas dependiendo del tipo de bien 
enajenado:

i) Las derivadas de bienes inmuebles son gra-
vadas sin limitación por cada uno de los estados 
contratantes.

ii) Con relación a las provenientes de enajena-
ción de acciones, el estado de la fuente (estado en 
el que se encuentra domiciliada la sociedad emi-
sora de las acciones) puede gravar las ganancias 
siempre y cuando el enajenante de las acciones 
posea por lo menos el 25% del capital de esa so-
ciedad.

iii) Las ganancias provenientes de la enajena-

internacional se gravan exclusivamente en el lu-
gar de residencia del enajenante.

- Rentas del trabajo dependiente (artículo 14) 
-

rio, siempre y cuando el empleado no permanez-
ca en el otro estado contratante por un período o 
períodos cuya duración no exceda en conjunto de 
183 días, en cualquier período de doce meses que 

Conviene destacar que el artículo 26, que co-
rresponde a normas antiabuso, sirve de instru-

mento en materia de lucha contra el fraude o eva-
-

rarse conductas abusivas de las disposiciones del 
-

rá a quien incurre en tales conductas. Esta dispo-
sición resulta importante para el ejercicio de las 

Tributaria.
Adicionalmente se incluye una cláusula de in-

tercambio de información que resulta de vital im-
portancia para las administraciones tributarias en 

internacional (artículo 25).
Se pactó una cláusula de no discriminación 

(artículo 23) que garantiza igual tratamiento para 
los residentes de un estado con respecto a los re-
sidentes del otro estado contratante. De esta ma-
nera se protege tanto a extranjeros como a colom-
bianos a nivel de inversión y en el comercio de 
bienes y servicios transfronterizos.

Conclusión
Teniendo en cuenta el nuevo escenario econó-

mico mundial, es de vital importancia avanzar en 

aras de lograr que el país sea atractivo a la inver-
sión extranjera y al comercio internacional. De 
esta manera, se hace necesaria la implementación 
por parte del gobierno colombiano, de instru-
mentos internacionales que permitan otorgar un 
ambiente de seguridad jurídica y económica a los 

transacciones internacionales.
Así las cosas, el país debe procurar la dismi-

nución de las barreras comerciales avanzando en 
la consolidación de acuerdos internacionales que 
establezcan reglas claras encaminadas a evitar la 
doble tributación internacional.

Bajo estas consideraciones, me permito rendir 
ponencia favorable al proyecto de ley en los tér-
minos de la siguiente proposición:

Proposición
Por lo anteriormente expuesto y con base en lo 

dispuesto por la Constitución Política y la ley, me 
permito proponer a los honorables Representan-
tes, dar primer debate al Proyecto de ley núme-
ro, 215 de 2012 Cámara, 34 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se aprueba el “Convenio 
entre la República de Corea y la República de 
Colombia para evitar la doble imposición y para 
prevenir la evasión scal en relación con el im-
puesto sobre la renta” y su “Protocolo”, suscri-
tos en Bogotá, D. C., el 27 de julio de 2010, en 
los términos presentados en el texto originalmen-
te radicado.

Carlos Eduardo León Celis,
Representante a la Cámara,

Norte de Santander.
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PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL  
PROYECTO DE LEY NÚMERO 215 DE 2012 

CÁMARA, 34 DE 2012 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Convenio 
entre la República de Corea y la República de 
Colombia para evitar la doble imposición y para 
prevenir la evasión scal en relación al impues-
to sobre la renta” y su “Protocolo”, suscritos en 

Bogotá, D. C., el 27 de julio de 2010.
El Congreso de la República:

Visto el texto del “Convenio entre la Repúbli-
ca de Corea y la República de Colombia para 
evitar la doble imposición y para prevenir la eva-
sión scal en relación al impuesto sobre la ren-
ta” y su “Protocolo”, suscritos en Bogotá, D. C., 
el 27 de julio de 2010,

DECRETA:
Artículo 1°. Apruébase el “Convenio entre la 

República de Corea y la República de Colombia 
para evitar la doble imposición y para prevenir 
la evasión scal en relación al impuesto sobre la 

renta” y su “Protocolo”, suscritos en Bogotá D. 
C., el 27 de julio de 2010.

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Convenio 
entre la República de Corea y la República de Co-
lombia para evitar la doble imposición y para pre-
venir la evasión scal en relación al impuesto sobre 
la renta” y su “Protocolo”, suscritos en Bogotá, D. 
C., el 27 de julio de 2010, que por el artículo prime-
ro de esta ley se aprueba, obligará al Estado colom-
biano a partir de la fecha en que se perfeccione el 
vínculo internacional respecto de la misma.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la 
fecha de su publicación.

Carlos Eduardo León Celis,
Representante a la Cámara,

Norte de Santander.
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F E   D E   E R R A T A S
FE DE ERRATAS AL PROYECTO DE LEY 

NÚMERO 14 DE 2012 CÁMARA
por medio de la cual se dictan medidas para pre-
venir la hipertensión arterial y el consumo exce-
sivo de sal - sodio en la población colombiana.

Atendiendo la omisión presentada al momento 
de la digitación del Proyecto de ley número 14 
de 2012 Cámara, por medio de la cual se dictan 
medidas para prevenir la hipertensión arterial y el 
consumo excesivo de sal - sodio en la población 
colombiana” me permito presentar fe de erratas a 
esta iniciativa.

El proyecto de la referencia, de mi autoría, 
corresponde a la segunda vez que esta iniciativa 
se radica, habiéndose presentado inicialmente 
como el Proyecto de ley número 196 de 2012 
Cámara, el cual se publicó en la Gaceta del 
Congreso número 85 del miércoles 21 de marzo 
de 2012. En dicha gaceta, la exposición de mo-
tivos cuenta con las citas a las fuentes auxiliares 
utilizadas para la elaboración de la exposición 
de motivos.

La exposición de motivos publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 463 del jueves 26 de 
julio del 2012, perteneciente a esta segunda radi-
cación (Proyecto de ley número 14 de 2012), no 
incluye las citas a las fuentes relevantes debido 
a un error de digitación. Sin embargo, esta se-
gunda presentación, en su exposición de motivos 

hace referencia explícita a la ya citada Gaceta del 
Congreso número 85 de 2012. Entiéndase que las 
fuentes citadas en el primer radicado del proyecto 
son las mismas para el segundo radicado.

Juan Lozano Ramírez,
Senador de la República.


